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Eesti Interneti SA arvamus valjatootamiskavatsuse (VTK)
autoridiguse seaduse (AutOS) muutmiseks

Justiitsministeerium esitas 02.01.2024 valjatédtamiskavatsuse (VTK) autoridiguse seaduse
(Aut0S) muutmiseks. Kaesolevaga ténab Eesti Interneti SA (EIS) Justiitsministeeriumi
vOimaluse eest esitada enda arvamus.

Eesti Interneti SA pohitegevuseks on Eesti maatunnusega tippdomeeni .ee infrastruktuuri
(ehk DNS) haldamine, arendamine ja turvalisuse tagamine ning .ee domeeninimede
registreerimise korraldamine. Seega on EISi tegevusvaldkond seotud VTK teises peatikis
kasitletava “Blokeerimismeede” osaga. Muudes klisimustes jatab EIS enda seisukohad
esitamata.

Teises peatilkis selgitate probleemi, et Eesti territooriumil on kergesti kattesaadavad
erinevate sisupakkujate teenused, mille vahendusel saavad kasutajad tarbida tasuta sisu
selliselt, et pakkujatel puuduvad Oigused sisu Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks. Voimalik
uus seadusmuudatus on piirata kasutajate kattesaadavust antud teostele |abi DNSi ja IP-
pohise blokeerimisega Eesti territooriumi vOrgukeskkonnas. Nii soovite anda padevuse
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) teha internetiteenuse pakkujatele
ettekirjutus, et viimased blokeeriksid autoridiguseid ja nendega kaasnevaid 0&iguseid
rikkuvale lehele juurdepdasu Eesti territooriumil. Selleks tuleb lisada TTJA-le padevusnorm,
mis lubab TTJAI piirata autoridigusi rikkuvatel veebilehtedel ligipads Eesti territooriumi
vorgukeskkonda.

VTK-st jaab hetkel arusaam, et soovite piirangud kehtestada Uksnes siseriiklikutele
internetiteenuste pakkujatele, et viimased blokeeriksid autoridiguseid ja nendega kaasnevaid
oiguseid rikkuvale lehele juurdepddsu Eesti territooriumil juhul, kui ettekirjutust on eiratud.
Seega ei kuulu Eesti Interneti SA hetkel otseselt subjektide ringi, kellele uus autoridiguste
seadusest tulenev kohustus vdiks tekkida.

Tulenevalt asjaolust, et EISi tegevus on otseselt seotud .ee vorgukeskkonnaga, lahtudes oma
Ulesannete taitmisel vaartuspohimottest, et internet oleks puhtam, ausam ja turvalisem,
peame vajalikuks, et VTK arvestaks ja anallilsiks sealhulgas jargnevaid asjaolusid.

EIS-le jaab hetkel VTK-st arusaamatuks, kuidas TTJA kontrollib, kuidas platvormil olev sisu
on esitatud ebaseaduslikult. Siin tuleb mdista, et platvormid, mis vdimaldavad kdnekeeli
“torrent” tegevust, ei pruugi oma olemuselt olla automaatselt ebaseaduslikud?, kiill aga voib
olla ebaseaduslik see, kui isik saab digusvastaselt alla laadida autoridigustega kaitstud teose.
Olemasolevast VTK-st ei tulene ega leidu pdhjendusi sellele, mida sisuliselt saarased
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platvormid tdna vaidavad - nad ei esita autoridigustega kaitstud sisu digusvastaselt, vaid
uksnes koondavad linke sellele.?

Tdmmates paralleeli seni toiminud koost66 osas avaliku korra kaitsmisel TTJA-ga, oleme alati
selgitanud, et EIS ei vastuta domeeni taga oleva kodulehe sisu eest ega saa votta diguslikke
seisukohti tegevuse Oigusparasusele. Seda saab teha Uksnes padev diguskaitseorgan.
Seetdttu soovib EIS selgelt naha ka AutOS eelndus selgitusi, kuidas TTJA hakkab hindama ja
otsustama, millisel alusel on tegemist autoridigusi rikkuva veebilehega, et piirata sellele
ligipdds Eesti territooriumil. Seejuures vajaks eelndus selgitusi asjaolu, kui palju leidub téna
selliseid autoridigusi rikkuvaid veebilehti, kus esitatakse Eesti autoridiguse seadusega
kaitstavat sisu, mida Eesti kodanikud ebaseaduslikult tarbivad. Saamata jaanud tulu hulk ja
Uhisp66rdumistele viitamine VTK-s ei peegelda kahjuks arusaadavalt tanast turuolukorda
Eestis. Kas on ette tuua konkreetseid naiteid sellest, kuidas autoril on saamata jaanud tulu
autoridigusi rikkuva veebilehe kaudu ja ta pole oma digusi iseseisvalt saanud piisavalt
kaitsta?

Antud juhul jaab ka selgusetuks, miks Justiitsministeerium soovib hakata mingis mottes
kaitsma eraldiseisvalt just isikute eradigusi (tsiviildigusi), piirates autoridigusi rikkuvatele
veebilehtedele ligipddsu Eesti territooriumil. Niisamuti voiks TTJA hakata kaitsma ka
kaubamargiomanike 0igusi, patendiomanike 06igusi ning domeeniomanike 0Oigusi, sest ka
nende Oigusi rikutakse internetis Iabi ebaseaduslike toodete miligi, nimekasutuse jne. Tdana
peab nt kaubamargiomanik péérduma iseseisvalt kohtusse enda diguste kaitseks, sest riik ei
sekku eraldiseisvalt eradigusesse ega kaitse ennetavalt nende huve. Seetdttu oleks eriti
oluline ka diguslik selgus ja hinnang sellele, miks on vajalik teha riigipoolne lisasamm ja
piirata autoridigusi rikkuvatele veebilehtedele ligipaas Eesti territooriumi vorgukeskkonda.
Seejuures tuleks arvestada ka teie viidatud EUIPO uuringu jareldust, et kui legaalne sisu on
tarbijatele mugavalt kattesaadavaks tehtud, kaob piraatlus iseenesest.? Seetottu pole EIS-le
hetkel ka 16puni selge pdhjus, kuidas taiendavad piirangud loovad soovitud kasu.

Lisaks juhime tahelepanu, et internetikasutajatel on “Blokeerimismeetme” piirangust vaga
lihntne vabaneda l&bi VPNi kasutamise. Kuidas ja kas tulevane AutOS seda piirangu
kasutamise vdimalust arvestab? Nimelt on VPNi kasutamine tédnapdeva Uhiskonnas turvaline
ja tavaparane viis selleks, et luua kasutajale kaitstud vork, mille liiklust pole kolmandatel
osapooltel vdimalik jargida. Selle asjaoluga tuleb arvestada, sest teie soovitud eesmark ei
pruugi jouda vastava lahenduseni, kuna ligipdds nendele platvormidele jaab labi VPNi
jatkuvalt voimalikuks.

Palun hoida meid AutOS muutmisettepanekutega ka edaspidi kursis.
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